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Observations on the Occurrence and the Preventative Measures of Solitary Death in Housing Estates:  
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　年齢別にみると，高齢になるほど孤独死が増加する傾向がみ
られる。これは，高齢者は外出等の機会や近隣との接点が薄く
なることと関係していることがわかった。性別では，男性が圧
倒的に多く，女性の孤独死は70歳以上にしかみられなかったが，
これは日常の外出状況，近隣とのつきあい，病気等と関係があ
る。孤独死は男性の場合，外出がなく，近隣とのつきあいがな
く，病気がちな人に多い。
　入居状況別では，図３をみると，新規入居者には自殺者が多
く，旧入居者には孤独死が目立つ。これは，新入居者は生活難
に陥った人が他の地域から転居してくる傾向があること，旧入
居者は地域との関係性が希薄なことと関係している。
　夫婦での老老介護や親子で生活し，どちらか一方の入院や死
亡によって孤独死が発生したケースもある。孤独死は必ずしも
一人暮らしだけに発生するとは限らない。
　団地の棟別の発生件数をみると，３号棟に多いことがわかる。
３号棟は立地の面で他の棟に比べ高低差が激しく，高齢者には
敬遠され，閉じこもりになる傾向があり，他者への支援を求め
にくくなるためと考えられる。部屋の階も高齢者は上の階より
も１階に引っ越し，できるだけ生活しやすく，閉じこもりを防
ぐ工夫をしている人もいるという。
　孤独死の発見は，近隣，自治会を経由して警察（警察に連絡
するのが近隣住民や自治会）というケースが多い。身内と連絡
がとれない場合自治会に連絡し，その後身内が確認するという
経路をたどるケースもある。福祉サービス職員（ホームヘルパ
ー等）や警備会社の職員が発見するケースもある。
　孤独死の発見で自治会のネットワーク活動のうち，どの活動
が有効性を発揮するのかを検討する。孤独死発見で有効性を発
揮する活動は， 「お元気コール」と ｢さりげなく見守り隊」で
ある。「お元気コール」の対象者が電話に出ないことをきっか
けに孤独死を発見するケースがある。「さりげなく見守り隊」
の何となく最近みかけないという気づきや新聞がたまっている，
いつも部屋の電気が点いている等，いつもと違う変化に気づく
ことが，孤独死発見のきっかけを担っていることも少なくない。
　また，近隣住民が何となくいつもと違うなどの情報を自治会
等に持ち込むケースも多い。
　自治会に加入し，近所づきあいがある，また，本人が普段外
出し他者と会う機会が多い人ほど，孤独死の早期発見が可能に
なることがわかった。
　しかし，自治会とも近隣とも接点がない場合，新聞受けに新
聞がたまる，異臭がする等の状態まで発見が遅れることもある。
３） 高齢者生活調査からわかること
　高齢者生活調査では，ある程度自立した生活ができる（外出
ができる，歩行可能等）人がほとんどであった。そのため健康
状態は「良い・やや良い・普通」を合わせると75％という状況
である。頼りになる人についても「いる」と答えた人が90％を
超えた。その内訳としては，「親戚」が最も多く，次いで「配偶者」
「団地内近隣」「自治会」となっている（図５参照）。
　頼りになる人との連絡頻度は，「月に１回」が最も多く，次
いで「週に１回」，「毎日」であった（図６参照）。頼りになる人は，
団地内が最も多いが，「市内」「県外」という順であった。緊急
時には，頼りになる人がすぐ駆けつけることもあるが，多くは
近隣や自治会から連絡をとってもらって親戚が駆けつけること
がわかる。頼りになる理由は，「困ったときに手を貸してくれる」
が最も多く，次いで「いつも近くにいる」「ちょっとした悩み
を引き受けてくれる」となった（図７参照）。
　日常の外出について，１週間のうちに外出をする理由は，「買
い物」「病院」「散歩」の順であった。また，自宅をこの一週間
で訪ねてきた訪問者は「友人」が最も多く，続いて「新聞配達」
「別居家族」「郵便」「警察」となっている。しかし，「誰も訪ね
てきていない」という人も少なからずいた（図８参照）。
　生活実態調査の回答者の中にも，体調が良くなく，外出頻
度も少ないという人もおり，外部（頼りになる人や連絡を取る，
買い物，外出する）との接点がない住民への何らかの働きかけ
図５　頼りになる人の内訳
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が必要である。今回のアンケートは団地設立40周年を機に自治
会が中心となって行ったアンケートであるため，自治会員以外
は含まれていない。よって，今回のアンケート協力者以外の住
民のニーズを把握する必要があるだろう。　
７．考察
　孤独死防止活動は，行政（区市町村），地域包括支援センター，
社会福祉協議会，町内会・自治会が中心となっているものがあ
る。だが、住民の日常的な関係が孤独死防止の基礎となる。近
隣や地域の関係が希薄化する中で，住民の手による対人ネット
ワーク活動が今後どのように機能するかを検討する必要がある。
Ａ団地の孤独死防止活動を検討した結果，孤独死防止に対人ネ
ットワーク活動は有効であるが，防止の手が届いていない範囲
があることが明らかとなった。Ａ団地では，3000世帯のうち約
300世帯は自治会に未加入で，「どんな人が住んでいるか」が把
握できないだけでなく，近隣との接触がないため孤独死防止活
動の活用ができない放置状態にある。自治会だけではなく，福
祉サービス等の行政を含めた，より積極的な介入の必要性があ
る。
　現在の団地はかつての団地の住まい方と異なり，団地住民の
移動（転入出）が激しく，定点的な捉え方ができなくなっている。
　団地内で社会的に孤立する人々のために，行政が福祉サービ
スをつくっても，自治会等が関わろうと努力しても，それを希
望しない人たちにはネットワーク活動が機能しない。また，地
域や行政のサポートを希望する人が多すぎても，ネットワーク
上の人手不足等の社会資源に限界があり，機能しない。
　この２つの課題については，今後新たな視点や取り組みの検
討が必要である。
８．おわりに―今後の課題
　孤独死の背景には，少子高齢化や世帯構成の変化，ライフ
スタイルの変化，地域社会の崩壊，非婚・離婚の増加，貧困
等，様々な現代日本の抱える問題が横たわっている。孤独死は，
現代社会の歪みであり，社会問題の縮図であるといえる。社会
の状況を変革していかなければ，孤独死は増え続けるだろう。
孤独死の問題点は人が死ぬことではなく，その死に至る経緯や
背景にある。
　今後の孤独死防止は，①孤独死予備群のニーズ把握をいかに
するか。②そのニーズをいかに地域や行政でフォローできるか
等が課題となる。いわば ｢生の救済」活動なのである。例えば，
日頃の自治会等の対人ネットワーク活動の中で，低所得者は外
出も少なく，病院受診を拒否する状況等がみえてきた。加えて，
生活実態調査でも今後の生活不安は「お金」と「病気」をあげ
る高齢者が多かった。それを受け，平成25年度４月より，Ａ団
地のNPOは，月１回の無料在宅血圧測定サービスをスタート
させた。地域社会や他者との接触の機会が増えることで，孤独
死防止は大幅に前進すると考える。
　今後も着実なニーズ把握とニーズの充足が求められ，ボラン
ティア等の協力者の増加に力を注ぐ必要がある。現在ある福祉
サービスや社会資源だけでは，孤独死を防止することには限界
がある。
　これからの時代や社会を考えるとき，個（孤）の確立が叫ば
れ，確実に個による意思決定や個の尊重に価値が置かれるだろ
う。他方，地縁や血縁等の紐帯は弱まっていく。そのような社
会の中で生きていくため，他者とある程度の距離をもって結び
つく関係を自ら意識し構築する必要があるだろう。
　他者との接点をつくっておく。もしくは，自分の安否を他者
に発信する心がけが必要なのかもしれない。
　これまでの孤独死防止対策は，他者といかにつながるか，人
と人との結びつきの結び目を多く，強くするかに力が注がれて
いた。しかしそれだけでは限界がある。
　内閣府が行った「高齢者の地域におけるライフスタイルに関
する調査」（2010年４月２日）結果によれば，「地域の困ってい
る高齢者の家庭に対して，何らかの手助けをしたいと考えてい
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他者の）安否確認につながる。今後は，自分自身がどうしたら
社会とつながりを持ち続けることができるのかを考えることが
必要だろう。
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